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Scheda su Anne Hutchinson  
Dipartimento Chiese Internazionali 

 

Cara e caro membro di chiesa, 

questa scheda che il Dipartimento Chiese Internazionali ha predisposto ti servirà per prepararti, insieme alla 
tua comunità, ai lavori del Convegno del 6 aprile 2018.   

Chi è Anne Hutchinson?  

Anne nacque in un piccolo paese inglese probabilmente nel 1591. Si trovò, in giovane età e insieme a molti 
altri inglesi in quel momento storico, a vivere il conflitto tra la sua coscienza religiosa e le imposizioni della 
chiesa di stato.   Destino condiviso anche dai primi battisti che, proprio in quel tempo, faranno la loro 
apparizione.   

Anne, insieme a suo marito, decise di emigrare nella terra della libertà, in America, la Nuova Inghilterra.  
Giunse nella Colonia della Massachusetts Bay (Baia dei Massachusetts sulla costa orientale degli attuali Stati 
Uniti) nel 1634 e si unì a quel gruppo di credenti chiamato Puritani.  I Puritani erano alla ricerca di una fede 
libera da ogni imposizione autoritaria esterna.  La Bibbia, da sola, con la guida dello Spirito Santo, avrebbe 
prodotto un consenso tra i liberi fedeli della nuova colonia.  Si trattava di un’ingenua illusione.  Ancor prima 
che il consenso, che avrebbe potuto essere costruito con molta pazienza, la posizione dei Puritani creò una 
pluralità di posizioni diverse.  La Bibbia, da sola, con la guida dello Spirito Santo, non produsse un comune 
sentire e posizioni simili, ma una pluralità di posizioni che i Puritani cercarono di arginare con l’uso della forza. 

Cosa fece Anne Hutchinson? 

È qui che il personaggio Anne sale sul palcoscenico.  Anne aveva creato a casa sua un gruppo di donne e di 
uomini liberi che si riuniva per leggere e comprendere insieme le Scritture.   Il gruppo si confrontava anche 
sui sermoni predicati durante la domenica e spesso sollevava delle critiche.  Che Anne riuscisse a mettere su 
un gruppo così numeroso di persone (circa 60) creò qualche preoccupazione tra i ministri della chiesa.  E si 
pose immediatamente la domanda: cosa fare con una donna intelligente che critica apertamente i pastori, 
minacciando in tal modo di minare il “santo esperimento” della Nuova Inghilterra puritana? 

Il processo di Anne 

Hutchinson fu portata in giudizio con l’accusa di sedizione il 7 novembre del 1637.  In quel tempo Anne era 
incinta.  Il governatore John Winthrop –chiesa e stato sono nuovamente insieme anche nella Nuova 
Inghilterra- accusò Anne della violazione del quinto comandamento: onora tuo padre e tua madre, poichè 
aveva criticato l’autorità e appoggiato la petizione degli antinomisti (movimento critico verso coloro che 
davano troppa importanza alle opere invece che alla sola grazia).  La accusò anche di aver insegnato a degli 
uomini, cosa non adatta al suo sesso.  Le sue opinioni erano come la lebbra che avrebbe mangiato le viscere 
stesse della religione.   Naturalmente il processo si concluse con una condanna, Anne venne bandita; lei e la 
sua famiglia si trasferirono prima a Rhode Island e poi a New York, dove venne tradicamente uccisa dagli 
indiani.  La sua enfasi sull’interiorità fu un tema caro a generazioni di Battisti, Quaccheri, e anche il teologo 
congregazionalista Jonathan Edwards si lasciò ispirare dal pensiero di Anne Hutchinson. 

Stralci dal processo 

Hutchinson: Sono stata chiamata qui davanti a voi per rispondere di qualcosa, ma ancora non è stata sollevata 
alcuna accusa 

Gov.: Perchè tieni un tale incontro a casa tua ogni settimana, in un giorno determinato?  [...] Prima di ora non 
vi era mai stato un incontro di donne in cui vi partecipano anche degli uomini... 

Hutchinson: Se qualcuno viene a casa mia per essere istruito nelle vie di Dio quale regola mi impone di 
mandarli via? 



 

Gov.: Ma facciamo l’ipotesi che cento uomini vengono da te per essere istruiti, ti asterrai dal farlo?  Facciamo 
l’ipotesi che un uomo venga da te e dica che ha sentito che tu sei una donna alla quale Dio ha dato la sua 
grazia e che hai conoscenza della parola di Dio e ti prega di istruirlo, non dovresti tu istruirlo? 

Hutchinson: Io penso che potrei.  Se pensa che per me non è permesso insegnare alle donne, perché mi 
chiama ad insegnare alla corte? 

Dip. Gov.: Io andrei più a fondo sulla signora Hutchinson.  Circa tre anni fa qui regnava la pace.  Ma da quando 
la signora Hutchinson è arrivata, è finita la pace, e qualcuno che viaggiò in nave con lei ci ha informati che lei 
iniziò con le sue azioni disturbatrici appenna atterrata... Ora se lei ha screditato tutti i nostri ministri... perché 
mai dovremmo togliere le fondamenta alla nostra casa e lasciarla cadere? 

Hutchinson: Provi, signore, quel che ha detto. 

Dip. Gov.: Sarò chiaro e diretto: lei ha detto che i ministri predicano un patto fondato sulle opere e non sulla 
grazia. 

Hutchinson: ... ecco le ragioni per quel che ritengo essere vero.  Essendo travagliata dalla falsità presente 
nella chiesa d’Inghilterra, io decisi di diventare una separatista... e il Signore mi favorì offrendomi questa 
scrittura: colui che rinnega il testamento rinnega colui che lo ha scritto, e mi fu concesso di vedere che coloro 
che non insegnano il nuovo patto hanno lo spirito dell’anticristo, e ... ringrazio il Signore che mi ha permesso 
di vedere con chiarezza quale sia il ministero giusto o sbagliato.... ora se mi condannate perché io parlo a 
partire da ciò che la mia coscienza ritiene sia la verità, io devo schierarmi dalla parte del Signore.  

Signor Nowell: Come fai a sapere che è lo Spirito ad averti detto tutto questo? 

Hutchinson: Come fece Abramo...? 

Dip. Gov.: Per mezzo di una voce diretta 

Hutchinson: Così è stato anche con me 

Dip. Gov.: Oh, una rivelazione diretta 

Hutchinson: Per la voce che il suo proprio Spirito ha rivolto alla mia anima... 

Gov.: La corte si ritiene soddisfatta delle informazioni acquisite, e ritiene di non dover patire il fastidio del 
suo spirito e il pericolo del suo atteggiamento tra noi.  Perciò è decisione della corte che la Signora Hutchinson 
per le cose che sono state qui dinnanzi dimostrate non sia adatta per la nostra società, e quindi stabilisce la 
corte che debba essere bandita e resterà in prigione finché non sarà mandata via. 

Perché Anne Hutchinson? 

Molti sono gli aspetti che rendono un personaggio come Anne Hutchinson estremamente interessante.  
Potremmo evidenziarne il coraggio di donna, femminista ante litteram.  O il suo carattere battista, nel senso 
più ampio del termine: figlia di una tradizione di chiese libere che ebbe già con l’anabattismo il suo inizio.  
Oppure la sua fedeltà alla Parola di Dio e all’opera interpretativa dello Spirito.  Con il caso Hutchinson 
emergono anche contrapposizioni che hanno spesso caratterizzato la storia delle chiese cristiani, una su 
tutte: la contrapposizione tra la chiesa come autorità istituzionale e l’individuo che nella sua coscienza è stato 
toccato dalla Parola di Dio. 

Ma il Dipartimento Chiese Internazionali desidera invece sollevare il tema della pluralità e del consenso 
nell’ambito della nostra tradizione evangelica.  Vi è un aspetto che non solo caratterizza le chiese battiste 
sin dall’inizio, ma la stessa Riforma, sia magisteriale che radicale.  Aspetto esemplificato dal personaggio Anne 
Hutchinson, la quale lasciata da sola con la Bibbia e con lo Spirito Santo, entra in collisione con la sua comunità 
di appartenenza.  Lo storico e teologo Mc Grath sostiene che l’essere protestante significa sforzarsi di essere 
biblici, ma che nessun modo singolo di essere biblici può essere usato come modello per giudicare gli altri 
(Christianity’s Dangerous Idea).  È, in altre parole, questa innata pluralità, frutto della sua infinita ricerca di 



 

una fedeltà alla Parola di Dio, che rende il Protestantesimo, e ancora più le sue versioni radicali (ad esempio 
noi battisti), un movimento mutevole e diversificato.   

Che la Bibbia sia la sola autorità, non ha evitato che nel Protestantesimo vi fossero diverse opinioni su cosa 
volesse dire la Bibbia nello specifico.  Tutto questo drammaticamente accentuato dal sacerdozio universale 
di ogni credente che fonda la competenza e la libertà di ogni singolo credente, così com’è emerso nell’ 
immagine di una donna che da sola rivendica di essere stata illuminata direttamente dallo Spirito e di aver 
compreso quale sia il significato di quel determinato testo biblico, anche se tutto questo la contrappone a 
coloro che rappresentano ufficialmente la chiesa.   Come trasformare questa fragile condizione di partenza: 
Sola Scriptura e pluralità di letture; libertà individuale e obbedienza alla comunità, in una benedizione e non 
in una maledizione di Dio?  Spesso si è reagito a questa fragilità con l’intolleranza verso la diversità; con 
l’imposizione di un consenso con la forza; con un accentuato soggettivismo e una moltiplicazione infinita di 
scissioni.  Ed è quel che è successo nel caso di Anne Hutchinson.    

Le domande che si pongono alla tua attenzione, quindi, sono le seguenti:  

1. Il pluralismo, parte integrale del Protestantesimo, come dovrà essere vissuto: è un rischio che 
arricchisce o un rischio da non correre? 

2. In che modo la diversità può essere vissuta non come minaccia, ma come opportunità, anche nel 
confronto tra posizioni teologiche ed etiche distanti tra loro? 

3. Come costruire il consenso quando convivono posizioni diverse? 
4. Cosa prevedere quando non è possibile raggiungere un consenso su un tema, anche importante, in 

un contesto in cui, su altri temi, si può giungere ad un consenso? 
5. Secondo te quanto la ricerca di soluzioni condivise sia un fatto riconosciuto come valore evangelico 

in sé, oppure debba essere sottoposto a condizioni: “la condivisione è possibile solo se...”? 
 

 

  



 

L’Identità Battista alla prova della Missione 
Dipartimento di Evangelizzazione 

 
 
Tra il Battismo e la missione c’è un legame indissolubile.  Al di là del significato specifico che vogliamo dare 
al concetto di missione, è fondamentale riconoscere che attraverso di essa la Chiesa prende forma, si 
trasforma e si riforma1. Dal Grande Mandato2 ad oggi l’esperienza missionaria ha alimentato non solo 
l’azione, ma anche la riflessione della Comunità su se stessa. La nascita del moderno movimento Ecumenico, 
che ci aiuta a immaginare la nostra identità all’interno di un’identità più grande, ad esempio, è dovuta allo 
scandalo percepito dalla conflittualità manifestata dalle diverse denominazioni cristiane in terra di missione. 
La missione, dunque, non rappresenta semplicemente una peculiarità della nostra identità denominazionale, 
né un aspetto fra gli altri dell’azione comunitaria, ma è il terreno stesso in cui il seme dell’Evangelo è 
attecchito, è cresciuto ed ha preso forma. 
La Chiesa, anche quella Battista, non è la proprietaria del seme, né rappresenta l’intero terreno, ma è 
piuttosto quella parte di campo che ha ricevuto il seme e che produce frutto a seconda della grazia che gli è 
stata data. Perciò la chiesa non solo è da sempre missionaria: è essa stessa Missione. 
Ma andiamo per gradi.  

“Chi sono io?” 

 
 
La domanda sull’identità è una delle grandi questioni esistenziali da cui nessuno, neppure una realtà di fede 
inclusiva e composita come la nostra chiesa, può prescindere. 
 
A ben guardare, il cuore del messaggio Cristiano ruota intorno a questa domanda, che però non viene posta 
a partire da noi stessi e noi stesse, ma a partire da un Altro. 
 
La questione dell’identità cristiana non parte più dall’io, dalla celebre formula del conosci te stesso3  
dell’indagine filosofica greca, ma dalla conoscenza di Dio: “Conosciamo il SIGNORE, sforziamoci di 
conoscerlo!”4 Questo percorso, che lega la conoscenza di Dio alla conoscenza di sé, è particolarmente caro 
ad Agostino d’Ippona, il quale ne farà il centro della sua indagine5.  Perciò, ripartiamo dall’identità di Gesù 
per comprendere anche la nostra.  

“Chi è Gesù?” 
 
Gesù stesso chiede: “chi dite voi che io sia”? 
 
È da questa domanda e dalla risposta che a essa diamo, che dipende l’identità stessa della Chiesa. 
Chi sono? dice Gesù ai suoi discepoli.  
“Tu sei il Cristo, Figlio dell’Iddio vivente”, risponde Simone. 
“Simone, figlio di Giona”, “Tu sei Pietro”, replica Gesù. (Matteo 16:16-18). 

                                                           
1 David J. Bosch, La trasformazione della missione. Mutamenti di paradigma in missiologia, Queriniana, Brescia, 2000. 
2 Matteo 28 
3 γνῶθι σεαυτόν 
4 Osea 6,3 
5 «Io desidero conoscere Dio e l'anima. Nient 'altro, assolutamente», Soliloqui. 



 

Ora in questa manciata di versetti troviamo le direttive fondamentali che definiscono l’identità cristiana.  
Essa si esprime in una sorta di gioco degli specchi, dove non possiamo dire chi siamo se non in relazione a 
qualcun altro.   
Io dico chi sei tu (il Cristo) e il Cristo mi dice chi sono io (Pietro), fornendo così a ogni credente una identità 
vocazionale aperta, che è promessa e invito a mettersi in cammino con Lui verso un futuro da realizzare 
insieme (missione)6.  
Tra le molteplici risposte che possiamo dare sull’identità di Gesù (sei Elia, Geremia, uno dei profeti) l’Evangelo 
ne evidenzia una: sei il “Cristo”, l’unica risposta che apre a un futuro veramente nuovo. 

Gesù è il Messia, ma cosa significa? 
Cristo, più che un nome, è un titolo e corrisponde all’ebraico “Messia”7, cioè unto. 
L’unzione nell’antico Israele costituiva un elemento dai significati molteplici e profondi, ma era andata via via 
sempre più associandosi all’immagine di una specifica figura salvifica che Dio avrebbe fatto sorgere per la 
liberazione del suo popolo.  
Il Messia che si attendeva doveva essere un nuovo Davide, che avrebbe ristabilito il Regno d’Israele.  

Gesù è un Messia Missionario! 
Gesù di Nazaret, nel vangelo di Luca descrive programmaticamente la sua unzione con le seguenti parole 
del profeta Isaia:  

“«Lo Spirito del Signore è sopra di me, 
perciò mi ha unto per evangelizzare i poveri; 
mi ha mandato per annunciare la liberazione ai prigionieri 
e il recupero della vista ai ciechi; 
per rimettere in libertà gli oppressi, 
per proclamare l'anno accettevole del Signore».  
(Luca 4:18-19) 

 
Quando il Battista rivolge a Gesù la domanda sulla sua identità messianica il Signore rispose senza mezzi 
termini: 

“i ciechi recuperano la vista e gli zoppi camminano; i lebbrosi sono purificati e i 
sordi odono; i morti resuscitano e il vangelo è annunciato ai poveri”. (Matteo 
11:5) 

 
Qui la missione compiuta dal Cristo (e in vista della quale Egli è stato unto) esprime inequivocabilmente la 
sua identità. Un’impronta che trasmette ai suoi stessi discepoli.  
 
“Io sono la vite, voi siete i tralci”8.  
Vivere in comunione con Cristo ha quale conseguenza riceverne la potenza, compiere le sue opere, portare 
molto frutto. 

C’è continuità tra quel che si è e quel che si fa! 
La nostra vocazione e le opere che compiamo, nel bene e nel male, dicono chi siamo. Giovanni 
è “il battezzatore”, Giuda è “il traditore”. Un elemento importante per comprendere l’identità 
di una persona è considerarne le azioni. Esse rivelano chi siamo, come i frutti rispecchiano la 
natura di un albero. 
Come Battisti cosa ci identifica. Quali frutti ci caratterizzano?                                                      
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sapresti elencare quali missioni sosteniamo? 

                                                                                                              
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

                                                           
6 Qui la domanda esistenziale “chi sono io” si ricollega strettamente alla domanda “dove vado”. 
 משיח 7
8 Giovanni 15, 1-17. 



 

“Come il Padre mi ha mandato, così anch’io mando voi”9 
L’immagine del tralcio che dimora nella vite non inganni; la comunione con Cristo non è statica! La formazione 
dell’identità Cristiana, Evangelica e Battista, non ha luogo in atmosfera protetta, ma si plasma lungo il 
cammino rischioso e turbolento del discepolato. 
L’identità del discepolo scaturisce da un incontro che lo mette in moto: “TU seguiMI”. 
Dio chiama Abramo, come Paolo, noi tutti e tutte, forgiandoci, non solo come singoli, ma anche come popolo 
attraverso un processo che risulterebbe incompleto se non fosse missionario. 
 
 

La rivelazione di Dio ridefinisce l’identità di chi lo incontra (spesso dandogli un nuovo nome) 
e ne riorienta il cammino.  
Potresti fare un elenco di personaggi biblici a cui questo succede? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Nomen Omen 
 
Al nuovo nome di ciascun personaggio biblico che hai identificato potresti associare la vocazione a esso 
collegata? 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Pensi che Dio abbia rivolto una vocazione specifica alla tua Chiesa e alla Chiesa Battista in Italia?  
Se si, Quale? 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Cosa rispondiamo quando ci chiedono: “Ma voi battisti chi siete, perché vi chiamate così?” 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Oltre al nome abbiamo un cognome  
 
“Tu sei il Cristo, Figlio dell’Iddio vivente”;  
“Simone, figlio di Giona”, “Tu sei Pietro”. 
 
A guardare più attentamente lo scambio intercorso tra Pietro e Il Signore notiamo che esso è composto da 
due elementi. Un nome, che è promessa di futuro, e un cognome (tu sei figlio dell’Iddio vivente; tu sei figlio 
di Giona) che dice il nostro passato, donandoci delle solide radici10. 
La vocazione che riceviamo in questo modo va ad innestarsi in una storia che contribuisce a definire chi siamo. 

Ricordati chi sei… 
Negare la nostra storia significa rinnegare chi siamo. Un noto film di animazione Disney, “Il Re leone”, narra 
la storia di un Re che perde la propria identità, fino a quando qualcuno non gli ricorda di chi è figlio e a cosa 

è destinato.  

“Ricordati chi Sei. Tu sei Simba, figlio del Grande Re Mufasa!” 

                                                           
9 Giovanni 20,21 
10 Qui la domanda esistenziale “chi sono io” si ricollega strettamente alla domanda “da dove vengo”. 



 

Pietro (come Giona e molti altri personaggi biblici) a un certo punto del suo cammino di discepolato, 
abbandonò il Signore e smarrì sé stesso. 
Ebbe bisogno che la Parola di Dio gli fosse rivolta per una seconda volta. Pietro non ritrovò se stesso grazie 
a un’approfondita riflessione sui suoi principi o ideali (che aveva tradito), ma nella riscoperta di una 
relazione d’amore col suo Signore, nella riconsacrazione alla sua vocazione.  

L’originalità ha le sue radici nella tradizione 
Le donne e gli uomini battisti che credono in Cristo sanno bene di essere figli e figlie di Dio. Ma ciò non 
significa che non ci sia stato nessuno che li abbia preceduti nella fede. Si, la nostra identità battista parte dal 
dato primario di una rinascita spirituale in Cristo, per cui ciascuno di noi è un figlio e una figlia di Dio, ma ciò 
non cancella il nostro debito culturale, teologico e spirituale verso i credenti che ci hanno preceduto. E’ vero, 
ci è più cara l’identità che guarda al futuro di quella che ci ricollega alla tradizione, per noi è più importante 
ciò che saremo rispetto a ciò che siamo stati, ma le due dimensioni devono restare in dialettica, altrimenti la 
nascita “dall’Alto” si ridurrà a una “nascita di nuovo” e alla condanna a rivivere dentro il cerchio dell’“eterno 
ritorno dell’uguale”. 
Anche noi abbiamo bisogno di tornare alle nostre origini, per capire chi siamo, ma ciò non significa chiudersi 
nel passato. Un dato teologico assai significativo in questo senso è rappresentato dalle lunghe genealogie 
tanto care alla Bibbia. Si noti come lo stesso Vangelo di Luca, dopo aver sottolineato che al battesimo di Gesù 
una voce dal Cielo disse: “Tu sei il mio diletto Figlio”, prosegua elencando una lista di figli che parte da 
Giuseppe per arrivare a Dio, Padre di Adam e dunque dell’umanità11. 
In quanto battisti e battiste, certamente, ci riconosciamo nell’Evangelo, in esso si radica il nostro nome di 
Cristiani Evangelici, ma possiamo anche dotarci di un cognome, cioè di una storia che ci caratterizzi 
ulteriormente? 
A questo fine vi presentiamo di seguito alcuni nomi di personaggi più o meno noti sui quali le chiese sono 
invitate a fare degli approfondimenti, producendo, almeno per uno dei personaggi a scelta, una breve 
presentazione di massimo tre cartelle, corredata da immagini, da una biografia, da una presentazione delle 
opere e del pensiero, che poi potrà essere utilizzata al Convegno sull’identità Battista di aprile. Altrettanto 
importante sarebbe riuscire a individuare i meriti e i limiti che hanno caratterizzato l’approccio del 
missionario descritto, cercando di  trovare un insegnamento per oggi12. 
Ciascuna Comunità, benché invitata a familiarizzare con tutti i personaggi proposti, è libera di scegliere a sua 
discrezione delle altre figure ritenute significative per il Battismo, così da creare un nostro piccolo “album di 
famiglia”.  
Vi preghiamo di inviare il frutto delle vostre ricerche e l’indicazione delle vostre proposte al DE entro il 20 
marzo 2018. 

John Smyth 

"Il magistrato non deve impicciarsi di religione o in questioni di coscienza in virtù del 
suo ufficio, oppure forzare e costringere persone in una forma di religione o dottrina" 
John Smyth (Nottinghamshire, 1566 – Amsterdam, 28 agosto 1612) è stato un 
predicatore e teologo inglese. Già ministro della Chiesa di Inghilterra, è esponente di 
rilievo dell'ala radicale del Puritanesimo inglese. Con Thomas Helwys, è considerato il 
fondatore del movimento battista. Si distingue particolarmente per la forza con la 
quale propugna e difende la libertà di coscienza e la democrazia ecclesiastica contro 
quella che considera la tirannia dell'episcopato. 

                                                           
11 Luca 3,21-38 
12 Si consiglia la visione dei film: Mission, Roland Joffé, 1986; Silence, Martin Scorzese, 2017; La punta della lancia, Jim Hanon, 2006;  



 

Thomas Helwys 

“Il re è un uomo mortale e non Dio, quindi non ha alcun potere sulle anime 
immortali dei suoi sudditi, non può promulgare leggi o articoli di fede, né 
eleggere le guide spirituali” 
 

Thomas Helwys (c.1556- 1616), considerato il primo pastore Battista sul suolo 
inglese, ha osato sfidare la pretesa autorità del re in materia religiosa. 

 

 

John Bunyan 
“Si dice che in alcuni paesi gli alberi pur crescendo non portino frutto, perché lì 
non ci sono inverni”. 

 

John Bunyan (1628- 1688) Pastore e Teologo, autore del testo “The Pilgrim’s 
Progress”, soffrì per anni nelle prigioni inglesi perché non accettava limiti alla 
libertà di predicare l’evangelo. 

 

 

Roger Williams 

 “È meno doloroso costringere un uomo a sposare qualcuno che non ama 
piuttosto che seguire una religione in cui non crede” 
 

Roger Williams (Londra, 21 dicembre 1603 – Providence, 1º aprile 1684) è stato 
un teologo inglese. Divenne famoso in quanto fautore della separazione fra 
Chiesa e Stato e primissimo fautore dell'assoluta libertà di pensiero e di pratica 
religiosa. Propugnò anche l'instaurazione di rapporti più giusti con i Nativi 

Americani. Fu fondatore della colonia del Rhode Island e della città di Providence. Fu fondatore della prima 
e della seconda Chiesa Battista stabilitasi in America e soprattutto fu il primo vero padre del concetto 
di laicità dello Stato. 

 



 

William Carey  

“Aspettati grandi cose da Dio, osa  grandi cose per Dio” 
  
William Carey (1761 –  1834) è considerato il padre delle missioni moderne. È 
stato un missionario, di umili origini e scarsa cultura, ma con un grande interesse 
per l'apprendimento delle lingue. Per sviluppare la sua attività si insediò a 
Serampore, India. 

 

 

Lott Cary 

“Se hai intenzione di fare qualcosa per l'Africa, non devi aspettare la Società di 
Colonizzazione, né il Governo, perché nessuna di queste è interessata ad un vero 
lavoro missionario, ma vogliono solo colonizzare. Se i semi missionari non vengono 
seminati non puoi aspettarti un raccolto missionario”. 

 

Lott Cary (1780 - 1828) Primo ministro battista afro-americano missionario in 
Africa. 

 

 

Adoniram Judson 

"Nonostante la tristezza, la perdita e il dolore, la nostra missione va avanti, 
noi seminiamo sulla brulla pianura di Burmah, mietiamo sulla collina di 
Sion". 

Adoniram Judson, Jr. (1788 - 1850) è stato un missionario battista, che prestò 
servizio in Birmania per quasi quarant'anni. All'età di 25 anni, Adoniram Judson 
divenne il primo missionario protestante inviato dal Nord America a predicare 
in Birmania. La sua missione e il lavoro con Luther Rice hanno portato alla 
formazione della prima associazione battista in America per sostenere i 
missionari.      

 

 

 



 

Johann Gerhard Oncken 

"Jeder Baptist ist ein Missionar", cioè “ogni battista è un missionario”.  

 
Johann Gerhard Oncken (1800-1884) fu un pioniere battista tedesco. È 
considerato il padre della missione battista in Germania e nel continente 
europeo. Alla fine della sua vita nel 1884 Oncken ha distribuito oltre due 
milioni di Bibbie e una miriade di vangeli e trattati; fondò quasi trecento chiese 
e stabilì più di mille luoghi di predicazione e scuole domenicali in Germania. 
Ma la sua missione andò ben oltre gli angusti confini del proprio paese per 
raggiungere la Svizzera, la Scandinavia, i Paesi Slavi, l’Ungheria, la Prussia, 
l’Ucraina, la Russia, ecc… 

 

Alice Seeley Harris 
Alice Seeley Harris (1870–1970) fu missionaria inglese e prima fotografa di 
denuncia per i diritti umani. 

Le sue fotografie e il suo impegno missionario di denuncia, aiutarono a far 
cessare lo sfruttamento e le violenze perpetrate dalle politiche colonialiste del 
re del Belgio Leopoldo II ai danni della popolazione Congolese.  

 

 

Billy Graham  
“Gesù, infatti, non è un uomo bianco e neppure un nero. Egli viene da quella 
parte del mondo che tocca l’Africa, l’Asia e l’Europa. Cristo non appartiene 
solamente ai bianchi o ai neri, ma a tutte le persone; Egli appartiene al Mondo 
intero!” 

 
William Franklin Graham, Jr., maggiormente conosciuto come Billy Graham, 
(1918-2018), è stato un evangelista, scrittore, predicatore battista statunitense. 
È stato un consigliere spirituale per molti Presidenti degli Stati Uniti. Fa parte 
delle Chiese battiste del sud. Si ritiene che abbia predicato a miliardi in tutto il 
mondo, svariati milioni fra queste hanno “accettato Gesù Cristo come loro 

personale salvatore” in risposta alla sua predicazione.  

 



 

Martin Luther King Jr. 

“Le nostre vite cominciano a finire il giorno in cui stiamo zitti di fronte 
alle cose che contano.”  
 

Martin Luther King Jr., nato Michael King Jr. ( 1929 – 1968), è stato un pastore 
battista, politico e attivista statunitense, leader del movimento per i diritti 
civili. 

Il suo nome viene accostato per la sua attività di pacifista a quello di Gandhi, il 
leader della non violenza della cui opera King è stato un appassionato 
studioso. 

 

Saverio Guarna 

“Il mio augurio è che ciascun battista, e specialmente oggi voi qui presenti, siate 
missionari dentro e fuori dell'Italia, nella vostra città, nel vostro quartiere, nella 
vostra casa... alla gloria di Dio”.   
 

Saverio Guarna (1935-2013) Pastore Battista, storico segretario del DE e 
presidente Ucebi. Assieme a sua moglie Betsy col sostegno della BMS ha servito 
anche in zone ad alto rischio come l’Afghanistan e l’Albania, portando un prezioso 
frutto di libertà e gioia nel Signore. 

 

Virginia Wingo 
Virginia Wingo nacque il 19 aprile 1912 a Dora in Alabama, e morì il 4 febbraio 2014. 
A soli sette anni scelse di seguire Cristo e fu battezzata. Nella sua chiesa spesso 
venivano dei missionari che testimoniavano del lavoro che svolgevano in paesi 
lontani; Virginia lesse anche di un missionario che aveva lavorato con i lebbrosi in 
India, e delle missioni di William Carey e David Livingstone. A 14 anni, partecipando 
ad un campo estivo, sentì che Dio avrebbe voluto che lei un giorno fosse una 
missionaria. Virginia Wingo divenne direttrice della Scuola Biblica Femminile che si 
chiamò «Istituto Betania», a Roma Montesacro: fu inaugurata il 2 ottobre 1950. La 
sua costruzione fu «la risposta al desiderio delle donne di crescere nella conoscenza 
della Parola del Signore» (da Il Testimonio, aprile 1985). 

 

  



 

Scheda in vista del Convegno 
Commissione storica  

 
Il contributo che la Commissione storica sta preparando per il Convegno del 6 – 8 aprile 2018 verterà su 

un’analisi del documento sull’ecclesiologia battista che nel 1983 l’allora segretario del Dipartimento di 
Teologia, pastore Paolo Spanu, presentò al Convegno ecclesiologico, che segna la data di nascita della nuova 
Unione, quella che è giunta fino a noi. Quindi, se vogliamo interrogarci sulla nostra identità di battisti italiani 
di oggi, è necessario partire dalle decisioni prese 38 anni fa. 

Inquadrare nel suo ambito storico il documento di Spanu e capirne gli effetti negli anni successivi è un 
compito indispensabile, se vogliamo scegliere verso quali direzioni bisogna orientare la nostra identità 
battista. 

La Commissione ritiene che in quegli anni si ottenne il massimo da quel che si poteva ottenere: bisognava 
staccarsi dalla missione (anche perché la missione voleva staccarsi da noi) e vi era il rischio reale di una 
frammentazione dell’identità battista italiana e di una perdita del patrimonio sia di fede che materiale.  Si 
lavorò allora per costruire un’ideale di Unione con i mattoni che c’erano, adoperando una teologia 
soprattutto riformata e un approccio proveniente dalla tradizione socialista del centralismo democratico (la 
cosiddetta politica di piano).  In quel momento mancava qualsiasi riflessione sull’identità battista a partire da 
un confronto con il pensiero battista internazionale e mancava altresì qualsiasi aggancio con la tradizione 
spirituale che risale all’Anabattismo del XVI secolo; questo costituì un limite nell’indicare il futuro del 
battismo italiano.   

Non furono le chiese le fautrici della nascita di questa nuova Unione, che fu invece il risultato di 
un’operazione voluta da un’elite di pastori-teologi, che cercarono poi negli anni di convertire le chiese a 
questa nuova visione di Unione.  Mancò, infatti, tra i vari documenti approvati, proprio la sottoscrizione di 
un patto tra le chiese, quel che Spanu definì “un solenne impegno collettivo per muoverci insieme e in 
coordinazione verso il rilancio della missione interna”. 

Nacque allora una struttura che nel tempo ha mostrato due serie problematiche: le chiese non sono 
cresciute e il patrimonio immobiliare si è significativamente impoverito.  Il futuro dell’Unione deve 
necessariamente ripartire dall’analisi di quel periodo per provare a progettare un futuro per le chiese, che 
nasca da un patto comune tra tutte le chiese e tutti i pastori e le pastore per il rilancio del lavoro di ogni 
singola chiesa.   

 
In questo progetto, l’Unione potrà essere uno strumento di rilancio della testimonianza battista. 
Alcune domande: 

1. C’è nella vostra chiesa qualcuno/a che ricorda quel momento storico?  In tal caso sarebbe bello se 
potesse restituirvi i suoi ricordi di quell’evento. 

2. La nuova nascita dell’Unione del 1983 diede un ruolo strategico all’Unione, che valutazione ne fate? 
3. La gestione del patrimonio immobiliare centralizzato ha mostrato, nel tempo, delle problematiche, 

che idea ve ne siete fatti? 
4. Che ne pensate anche della gestione centralizzata della vita dell’Unione? 
5. Commentate la seguente citazione tratta dal documento del pastore Paolo Spanu che fu presentato 

al Convegno sull’ecclesiologia del 1983: 
 

Spanu ritiene che la chiesa sia evento e l’evento non è localizzabile “per 
natura in nessuna realtà ecclesiastica, come, al contrario, può accadere che 
si verifichi ovunque”, e quindi l’ecclesiasticità non è una caratteristica 
soltanto della chiesa locale, ma può manifestarsi anche in un’assemblea 
generale.  “Da ciò deriva, ad esempio, che sia la comunità locale come 
l’assemblea generale, realizzano, ciascuno nel suo proprio àmbito, l’unità 
della chiesa”. In seguito Spanu ribadisce e rafforza questo concetto: “Se 
questa è la comprensione che abbiamo della chiesa una, è errato parlare 
della chiesa locale come di ‘elemento ecclesiologico primario’. La chiesa 



 

locale non è un elemento, cioè la parte unitaria di un complesso più grande. 
Né essa può aspirare ad avere un posto primario rispetto ad altre 
manifestazioni della chiesa. Essa è semplicemente il luogo dove di norma 
noi realizziamo, per fede, che si verifica l’evento dell’unità della chiesa. 
[È] solo per questa ragione ... che va salvaguardata la dignità, la continuità 
e la libertà della comunità locale. Non perché la chiesa locale sia 
gerarchicamente più in alto o venga prima di qualsiasi altra istanza 
ecclesiastica”. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

William Batchelder Bradbury  
Ministero Musicale 

 
Cosa cantiamo oggi 
__________________________________________________________________________ 
Nei culti, come nella vita comunitaria e nella testimonianza, siamo di fronte a due percorsi innologici paralleli: 
quello della tradizione, gli inni storici, e quello della contemporaneità, gli inni ed i canti del nostro tempo. 
A volte questi due percorsi si intrecciano e cooperano, altre volte si scontrano prevaricando l'uno sull'altro o 
accusandosi reciprocamente o di “incomprensibilità linguistica” o di "inadeguatezza di contenuti”. 
Si è pensato di offrire una riflessione su una terza via (o un terzo percorso), cioè quella di riprendere o scoprire 
le composizioni inedite delle sorelle ed i fratelli che vivono la chiesa nel contesto sociale e culturale della 
penisola Italia, ed inoltre, valorizzare un patrimonio innologico delle nostre scuole domenicali dove, come 
vedremo nel corso della lettura di questa breve scheda, individuiamo già nella storia della innologia battista 
elementi interessanti che hanno dato sviluppi impensabili ed incisivi. Per questa tappa sui bambini e le 
bambine, molto proficua è stata la sinergia del Ministero Musicale con il SIE (Fcei) che ha prodotto un CD, 
“da bimbo a bimba”, con il recupero di un repertorio tradizionale che incontra il canto contemporaneo. 
Abbiamo dunque pensato di riprendere un cammino che già alcuni autori e autrici timidamente avevano 
intrapreso nel passato più lontano ed in quello più vicino. Questo lavoro si avvale di due supporti 
fondamentali: la ricerca nella storia, per cui si è aperta una finestra "Pillole di Storia” che oltre ad aiutarci nel 
dialogo tra i 
due percorsi innologici prima citati, ci aiuterà a capire come meglio indirizzare e rafforzare la terza via o terzo 
percorso; la istituzione di un gruppo di lavoro (Commissione Nuove Composizioni) che analizzerà e produrrà 
le nuove composizioni inedite. 
 
William Batchelder Bradbury 
____________________________________________________________________________________ 
Perché Bradbury? 
Questo compositore battista ci ha lasciato una incredibile produzione innologica: più di 50 fra raccolte e 
innari. La particolarità che abbiamo accolto e che ci interessa in modo particolare è la sua straordinaria 
passione per il canto dei bambini e delle bambine che ha poi segnato l’innologia battista anche per gli adulti. 
William Batchelder Bradbury, nato nel 1816 e morto nel 1868, si è concentrato quindi sull'educare alla 
musica, attraverso gli inni, i bambini e le bambine, ossia il presente ed il futuro non solo della Chiesa, ma 
anche della società civile. Attraverso l'utilizzo di melodie semplici e ripetitive, con la forma musicale 
dell'alternanza di strofa e ritornello, ha saputo produrre un patrimonio innologico considerevole, che ha 
'risvegliato' non solo le chiese del suo tempo, ma che arriva fino a noi, potente e ancora attuale (Alberto 
Annarilli). 
Prendiamo ad esempio alcuni dei temi più cari al battismo e proviamo a comprenderli nella musica di 
Bradbury: 
1. La vita del credente si affida al Gesù Salvatore - Tace il vento, pura è l’onda 
(Celebriamo il Risorto, Claudiana 2014); 
2. La Preghiera - “Oh dolce ora del pregar” (Celebriamo il Risorto, Claudiana 2014); 
3. A te Signore confesso la mia umanità - Così qual sono (Celebriamo il Risorto, Claudiana 2014); 
4. La missione – A Dio che tanto ci ama – (Celebriamo il Risorto, Claudiana 2014). 
5. Il battesimo dei credenti – Gesù diresse il piè verso il Giordano (Celebriamo il Risorto, Claudiana 
2014). 
 
Una settimana prima della sua morte i bambini di Montclair (città degli Stati Uniti d'America, nello Stato del 
New Jersey) lo visitarono, portando ciascuno una foglia di quercia che, intrecciata in una corona, fu posta 
sulla sua bara e sepolta con lui. Il sabato prima della sua morte commentò ad un amico: “la mia anima sembra 
aver ottenuto la vittoria. Sono così felice ora”. 
 
La sua musica, il modo di far fluire la melodia e le armonie nel testo e la sua spiritualità hanno influenzato 
musicisti, musiciste, innologi, innologhe, fino ad oggi ritrovando “Bradbury” in molte composizioni 
contemporanee, compresa la musica gospel. 



 

Per una sintesi 
______________________________________________________________________________________ 
La riflessione vuole mettere in risalto come possa essere importante la strada di una ricerca musicale 
“inedita” (la terza via), riferendoci soprattutto ad una società multiculturale che necessita di una produzione 
non solo di importazione, e partendo in particolare proprio dall’inno dedicato alle scuole domenicali che già 
nella storia passata ha dimostrato di essere una via maestra. 
Del resto, prima ancora di Bradbury, lo stesso Calvino comprese che per insegnare alla comunità nuovi salmi 
(e vincere le resistenze degli adulti) funzionava molto dare spazio proprio ai bambini e alle bambine, i quali, 
attraverso la loro tenerezza e gioia nel cantare riuscivano a far sciogliere le pigre corde vocali di sorelle e 
fratelli abituati a cantare sempre gli stessi inni perché in essi si sentivano al sicuro. 
Certo, l’idea geniale di Bradbury è stata quella di comporre “l’inno per il bambino” non tanto per un uso 
“utilitaristico”, ma proprio come repertorio musicale dell’infanzia. E da questa sua intuizione, di cui forse 
neppure lui fu consapevole di quelli che sarebbero stati gli effetti nel tempo, sono nati gli inni tra i più belli e 
tra i più significativi per tutti e tutte noi. 
 
Carlo Lella 
ministro della musica Ucebi 
Responsabile del Ministero Musicale 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Studio Biblico sull’identità 
Dipartimento di Teologia 

 

Introduzione 
La presente proposta intende suggerire un metodo di lavoro, in ascolto delle Scritture, per giungere a far 
emergere una narrazione dell'identità delle nostre chiese non semplificata e collocata nella storia. 
Normalmente, per dire “chi siamo”, raccontiamo la storia della nostra chiesa. Descriviamo le attività, cosa 
stiamo facendo; proviamo ad evidenziare dei momenti decisivi, delle svolte che hanno segnato la fisionomia 
della nostra chiesa; e, a volte, evochiamo anche cosa ci piacerebbe diventare, ovvero le prospettive future. 
Questa fotografia – che prova a rendere ragione del presente, recuperando il passato e 
aprendosi al futuro – è preziosa e dobbiamo riservare del tempo perché sia fatta senza fretta (in quel caso, 
la fotografia risulterebbe mossa, imprecisa!). Se è una chiesa a rispondere alla domanda “chi siamo?”, allora 
la fotografia della situazione non basta. Dal momento che una chiesa è creata dalla Parola, il confronto con 
le Scritture rimane imprescindibile. È questo confronto a mettere in movimento un'identità che rischia di 
essere troppo statica e autoreferenziale (ci piacciamo per come siamo; tendenzialmente, ci diamo ragione...). 
L'ascolto della Parola attestata nella Bibbia non si riduce a fare da “specchio” a quello che siamo; diventa, 
invece, “finestra” al progetto divino del Regno, nel quale soltanto trova senso il nostro essere chiesa. Ecco, 
dunque, il senso di questa preparazione “biblica” al nostro convegno: provare a vedere come la Bibbia 
affronta il tema dell'identità, facendo particolare attenzione a quegli elementi che, invece, nella nostra 
fotografia rimangono in secondo piano.  
Detto diversamente: invece che cercare conferme nella Bibbia (“io sono così... proprio come dice la 
Bibbia...”!), lasciamoci istruire da essa riguardo a quegli aspetti dell'identità che la nostra chiesa è tentata di 
sottovalutare. Nelle Scritture, la questione dell'identità – sia individuale che comunitaria – non viene 
affrontata fornendo definizioni ma narrando racconti. Anche laddove troviamo delle formule sintetiche di 
presentazione – come il cosiddetto “piccolo credo storico d'Israele: Deut. 26,5ss; o i sommari di Luca sulla 
prima comunità cristiana: At. 2,42ss; 4,32ss; o ancora il kerygma neotestamentario: 1 Co. 15,3ss – queste si 
inseriscono in un racconto: la storia del popolo eletto, quella di Gesù e delle chiese. Nella Bibbia, il “chi siamo” 
viene raccontato. Ed ogni libro della biblioteca biblica può essere letto come la presentazione di una “identità 
narrativa”. Perciò, l'indicazione di massima per prepararsi al convegno potrebbe suonare così: scegliete un 
libro biblico e provate a leggerlo con questa chiave di lettura: cosa (e come) raccontano di sé, come singoli e 
- soprattutto - come gruppo, le donne e gli uomini di Israele, i discepoli e le discepole di Gesù?  
Pensando ai tempi ristretti a nostra disposizione, proponiamo di leggere un libretto non troppo lungo, ma 
ricco di molti spunti sulla questione che desideriamo affrontare, ovvero il Libro di Rut. Occorrerà, 
innanzitutto, leggerlo, anche se le persone presenti ritengono di conoscerlo già! E dalla lettura attenta, i 
partecipanti saranno sollecitati a cogliere i diversi elementi che entrano in gioco nel raccontare “chi siamo”. 
Dopo la lettura, chi coordina il gruppo, può esporre una breve (massimo 5 min.) presentazione e 
contestualizzazione del libro (vedi Scheda di presentazione del Libro di Rut) e poi porre le seguenti domande: 

• Quali sono gli ingredienti del racconto? Ingredienti che determinano l'identità narrativa dell'Israele ai 
tempi di Rut. Una griglia può essere utile per chi coordina, al fine di non lasciare in ombra nessun 
elemento. Eccola: 

 
coordinate storiche (al tempo dei giudici...); 
coordinate geografiche (Moab e Israele); 

emergenza sociale (carestia); 
emergenza personale (vedove) 

coordinate religiose, riferimento alla Torà (la legislazione sullo spigolare i campi: 

Lev. 19,9-10; Deut. 24,19 e sul levirato; Deut. 25,5ss e sulle proprietà: Ger. 32,8ss); 
questione di genere (donne senza mariti)... 

 
Questi, ed altri ancora, gli ingredienti visibili in superficie. Ma vi sono degli elementi importanti per il nostro 
tema, che vanno colti scavando: 
- la relazione con l'altro (Moab, da nemico – vedi descrizione negativa fin da subito: 



 

Gen. 19,37 e Num. 22 - a soggetto messianico!); 
- la situazione geo-politica (Israele, prima della monarchia – Giud. 3 e al tempo in 
cui è stato scritto il racconto di Rut). 
Se c'è tempo, oltre alla griglia che elenca i diversi ingredienti del racconto, si potrebbero analizzare la 
dinamica del racconto, ovvero i cambiamenti intercorsi lungo la narrazione (un'identità in movimento). Nel 
pensare alla questione dell'identità della mia chiesa, quali di questi ingredienti tengo presente e quali 
rischio di non considerare? Secondo te, perché alcuni sono ritenuti più importanti ed altri lasciati in ombra? 
E ancora: il racconto di “chi siamo” non avviene mai sotto una campana di vetro, ma “in situazione” (qui, se 
le chiese l'hanno precedentemente affrontato, ci si può ricollegare al tema del “discernimento”, ovvero alla 
questione che l'identità di una chiesa non avviene in astratto ma all'interno di un “qui ed ora”, storico-
geografico, che va pazientemente interpretato...). 
Qual è il contesto storico che fa da scenario ai personaggi del libro di Rut? E quale quello della nostra chiesa? 
 

 

 

 

 

 

  



 

Scheda di presentazione del Libro di Rut 
Dipartimento di Teologia 

 
È un libretto leggero da trasportare: l'intero racconto è contenuto in un unico rotolo che, nelle sinagoghe, 
viene srotolato a Pentecoste, durante la festa del dono della Torà. (Il Libro di Rut è parte dei cinque rotoli 
delle feste o Meghillot che, con la loro lettura, accompagnano le principali feste ebraiche: Rut, Lamentazioni, 
Cantico dei Cantici, Ecclesiaste ed Ester). Israele riceve la Torà nel deserto e imparerà che persino l'arca – il 
contenitore in cui è posta la Parola del Sinai - deve avere dei manici per poterla trasportare. Il libro di Rut è 
un racconto che mette in movimento, un viaggio dalla tristezza alla gioia, dalla disperazione alla speranza, 
dal vuoto alla pienezza. È un cammino di identificazione, che mira a dire diversamente l'identità di Israele: 
non più un'identità-contro (noi non siamo come i moabiti...) ma un'identità-per (abbiamo una vocazione 
messianica che è per tutte e tutti...). In questo libro, l'identità non è svolta con proclamazioni solenni ma 
narrando una storia di ordinarie fatiche, di vite precarie. Riguarda la vicenda dei più piccoli, anzi, delle piccole, 
visto che le protagoniste sono due donne: Rut, che dà il nome al libro, e Noemi sua suocera. 
 
La trama: una famiglia ebrea emigra nel paese di Moab per sopravvivenza. Ed è proprio nella terra del nemico 
storico che questa famiglia trova accoglienza e futuro, fino a quando la morte colpisce. Noemi perde il marito 
e i suoi due figli, sposati a due giovani donne del posto, due moabite. A questo punto decide di tornare a 
casa, a Betlemme. Invita le sue due nuore a ritornare nelle loro famiglie d'origine. Rut, una 
delle due nuore, si ostina a voler seguire la suocera. Arrivate a Betlemme, Rut si attiva per procurare da 
mangiare. Va a raccogliere le spighe che cadono ai mietitori e, per una fortunata coincidenza, arriva nel 
campo di Boaz che la vede, la mette sotto la sua protezione e si innamora di lei. Noemi informa Rut che Boaz 
è un suo parente e che, dunque, secondo una legge antica che tutela le vedove, ha diritto a riscattare Rut, 
sposandola. Da, dunque, istruzioni al riguardo alla giovane nuora. Rut agisce: di notte, dopo la festa del 
raccolto, si intrufola accanto a Boaz e gli chiede di sposarla. Lui è grato per quella richiesta, ma - come in ogni 
trama avvincente - a questo punto spunta fuori un rivale: Boaz si ricorda di un parente, nominato nel racconto 
con disprezzo, il signor “Tal dei tali”. Lui è parente più prossimo e, dunque, potrebbe reclamare il diritto di 
riscatto nei confronti di Rut. Il giorno dopo, però, Boaz decide di agire con astuzia. Incontra Tal dei Tali e lo 
informa che Noemi vende il suo campo. L'uomo sembra interessato all'acquisto, ma Boaz lo raggira facendogli 
capire che l'acquisto è tutt'altro che un affare, visto che con il campo si deve anche accollare 
la vedova di uno dei figli. Tal dei tali abbocca e rinuncia al suo diritto di riscatto. Ora, Boaz è libero di sposare 
Rut. Il libro si conclude in casa degli sposi e di Noemi: Rut ha un figlio che Noemi tiene in grembo mentre le 
donne cantano: “questa figlia vale per te più di sette figli maschi”. Il figlio di Rut, Obed, è antenato diretto 
del futuro re messia Davide. 
 
Quattro capitoli, quattro movimenti per passare dalla morte alla vita, dal lutto alla speranza. 
Una storia piccola, che racconta le vicende dei più deboli. Infatti, chi in Israele è più 
debole di una vedova senza figli, anzi, di due vedove? E già nel mettere in scena queste protagoniste, il 
narratore ci rimanda a quel Dio che ode il pianto della vedova e se ne prende cura. Un Dio che custodisce le 
storie di chi non ha potere e le trasforma nella sua Parola. 
Eppure, apparentemente, Dio sembra non agire direttamente sulla scena: non compie prodigi e non 
interviene personalmente. Tuttavia, non è assente, come invece nel libro di Ester o nel Cantico. Viene, infatti, 
più volte ricordato dai personaggi, mentre pronunciano parole che benedicono: 
Il Signore sia buono con voi come voi lo siete state con quelli che sono morti e con me (1,8); 
Il Signore ti dia il contraccambio di quel che hai fatto e la tua ricompensa sia piena da parte del Signore, del 
Dio d'Israele, sotto le cui ali sei venuta a rifugiarti (2,12). 
Ma compare anche tra le parole che maledicono: 
Non mi chiamate Noemi, chiamatemi Mara poiché l'Onnipotente mi ha riempita d'amarezza (1,20). 
A volte, è la stessa voce narrante che attribuisce a Dio alcuni accadimenti: 
… perché nelle campagne di Moab Noemi aveva sentito dire che il Signore aveva visitato il suo popolo dandogli 
del pane (1,6). 
Il Signore diede a Rut la grazia di concepire e quella partorì un figlio (4,13). 
Nel complesso, però, la discreta presenza del divino lascia a chi legge l'impressione di trovarsi di fronte ad 
una storia di riscatto dal basso, nella quale le protagoniste sembrano trovare da sole le risorse per superare 



 

il proprio dolore e riaprire il futuro. Un processo di riscatto, di redenzione, che avrà ricadute benefiche sulla 
vicenda di Israele e sulla storia dell'umanità intera. Da Rut, infatti, nascerà un figlio, antenato 
del Messia. 
Il racconto è un piccolo capolavoro letterario, una storia scritta che conserva tutta la freschezza di una 
narrazione orale. Una storia estiva, piena di profumi e colori caldi, leggera come la brezza delle prime ore 
serali. Persino le tragedie, che pure l'attraversano, non sono macigni. Non è taciuta la morte, il dolore, la 
rabbia, la disperazione, la fame e il pericolo di possibili violenze ai danni di una donna sola; ma il tutto è 
inserito in un quadro leggero, caldo, per niente glaciale. 
Il ritmo del racconto richiama il linguaggio della fiaba, quel c'era una volta che, nonostante l'evocazione di 
un preciso momento storico (al tempo dei giudici...), la trasporta su un piano temporale sospeso, lontano e 
sempre presente. Una favola che, sin da subito, lascia intuire l'happy end della storia: le nostre eroine 
dovranno affrontare prove e fatiche, ma alla fine riusciranno a raggiungere la felicità ambita. 
Il rimando temporale all'epoca in cui Israele era governato dai giudici, oltre a mettere una distanza tra 
l'ambientazione della storia e chi, a posteriori, la narra, comunica a chi legge che la storia è inserita in uno 
dei periodi più bui della vita di Israele: il tempo dei giudici, infatti, è segnato da violenza e disordini che 
porteranno alla scelta della monarchia. Tempi faticosi, soprattutto per i soggetti più deboli, come le donne. 
Tempi in cui l'identità di un popolo non appare per nulla chiara. 
 
Rut, la protagonista, non è una donna ebrea. È una donna di Moab, il luogo dove Naomi, con il marito ed i 
figli, era emigrata, in cerca di fortuna. Ma quel territorio non era affatto neutro, agli occhi del popolo eletto. 
I moabiti, infatti, rappresentano i nemici storici di Israele, gente maledetta da Dio, di cui avere paura. Prima 
ancora che prenda avvio la narrazione, nella soglia, laddove il narratore ci offre l'ambientazione, ecco già la 
sorpresa: il racconto mette in scena il nemico, e questi è... una donna e per 
giunta vedova! Che razza di nemico è? Come si fa ad avere paura di un tale nemico? Ma procediamo 
osservando la trama finemente lavorata della narrazione. 
 
Nell'officina del racconto 
Il libro di Rut è un ricamo, un'opera cucita con precisione, così che il risultato finale della tessitura appaia 
coerente ed armonico.  
Diverse sono le strategie per permettere a chi legge di impadronirsi della narrazione, e poterla a sua volta 
riconsegnare in forma orale. Vediamone alcune. 
Innanzitutto, il significato dei nomi dei diversi protagonisti: nomi che ne anticipano il destino. Elimelec: il mio 
DIO è re. 
Noemi (o Naomi): dolcezza, grazia. 
Maalon e Kilion, i due figli di Noemi: malattia e fragilità. 
Orpa, l'altra nuora di Noemi: colei che volge il capo o la capigliatura. 
Rut: amica o saziata. 
Boaz: nome che contiene il significato della forza. 
Obed, il figlio che nascerà dall'unione di Rut e Boaz, e che significa servo. 
Oltre ai nomi significativi, il racconto offre per ogni capitolo una parola chiave, che fa da perno a tutta la 
scena della sezione. Eccole: 
1) tornare; 
2) spigolare; 
3) riscattare; 
4) riscattare. 
 
Un'ulteriore strategia letteraria, finalizzata a facilitare la memorizzazione del testo, è individuabile nell'azione 
dei personaggi principali: Rut e Noemi. Costoro agiscono, nelle diverse scene, prendendo l'iniziativa in modo 
alterno: 
1) Noemi decide di tornate a casa; 
2) Rut decide di andare a spigolare; 
3) Noemi decide di aiutare Rut affinché possa sposarsi nuovamente; 
4) Rut chiede a Boaz di sposarla. 
 



 

Infine, le indicazioni geografiche del racconto sono costruite su quattro cerchi concentrici. In ogni scena si 
parte da un punto per ritornare allo stesso punto. Tutto è giocato sul viaggio, i movimenti fisici sono anche 
movimenti dell'animo: dall'estraneità all'intimità, dal lutto alla vita. 
Il racconto si apre con il viaggio di una famiglia da Betlemme a Moab e si chiude con il ritorno di Noemi a 
Betlemme (cap. 1). 
Nella seconda scena, Rut esce dalla casa di Noemi per andare a spigolare e poi ritornare a casa (cap. 2). 
Nella terza scena, Rut esce di casa per andare nell'aia, per poi ritornare a casa (cap. 3). 
Nella quarta scena, Boaz esce di casa per andare alle porte della città e ritorna poi a casa con Rut (cap. 4). 
Bastino questi accenni per entrare nel laboratorio del testo e giungere a coglierne le strategie narrative messe 
in atto dall'autore per coinvolgere chi legge e farlo entrare nel mondo del racconto. 
Mondo, per l'appunto, e non un raccontino didattico, da leggere velocemente con l'unico intento di 
evidenziarne la “morale della favola”. 
Mondo da abitare, a fianco di Rut, in compagnia di Noemi e Boaz. Mondo variegato, per niente a tinta unica, 
capace di esprimere l'intera storia biblica della salvezza. Di questo mondo, proviamo ad evidenziare un tratto 
particolare, il processo che dà forma all'identità di un popolo. Processo che attraversa la crisi e non rimuove 
il dolore, il fallimento, il vuoto. Per dire “chi siamo” è necessaria la pazienza e la lucidità della diagnosi, l'attesa 
di una prognosi adeguata alla malattia e il tempo lungo della cura. Niente fretta, dunque; ma neppure 
nessuna resa alla disperazione. Perché il verbo-chiave del nostro racconto, come dell'intera Bibbia, è 
“ricominciare”, magari a partire da altre strade, che i nostri occhi, annebbiati dal pianto, non scorgono. 
L'identità di una chiesa è questione delicata, perché sempre a rischio di fare della questione identitaria uno 
strumento per dividere il mondo tra i “nostri” e gli “altri”. Ha bisogno di un mantello per coprirsi il volto, non 
può svelarsi totalmente. Necessita di maturare lentamente, proprio come il grano che fa da sfondo al 
racconto. Mette in campo passioni e rischi, da giocare sempre all'interno di una storia complessa, che va oltre 
le vicende personali (ecclesiali). 
 
Un ultimo approfondimento sui moabiti e sul senso della Legge (per non cadere nel tranello di cercare 
l'identità in una legge stabilita una volta per tutte. L'identità prende forma in un preciso contesto storico, che 
può portare a rivedere le posizioni precedentemente assunte...) 
La storia di Rut non riguarda solo la vicenda personale di una famiglia e non soltanto perché da questa 
famiglia nascerà la stirpe davidica e il Messia. Ma questa piccola storia, letta a Pentecoste, durante quella 
festa che per gli ebrei ricorda il dono della Torà, la Legge di Dio, cosa ha a che vedere con la legge di Mosè, 
l'esodo, la terra promessa? Apparentemente poco. Eppure questa vicenda privata di famiglie in viaggio per 
la sopravvivenza, osa presentare davanti al Signore del Sinai, un caso giuridico per verificare se è possibile 
modificare una maledizione divina su un popolo nemico. I Moabiti, insieme agli Ammoniti, erano stati 
maledetti da Dio per aver violato il precetto più importante, il dovere dell'ospitalità. Quando Israele si ritrovò 
in fuga dall'Egitto, nel deserto, questi popoli non offrirono pane a quei migranti. Dio 
allora li maledì: 
L'Ammonita e il Moabita non entreranno nell'assemblea del SIGNORE; nessuno dei loro discendenti, 
neppure alla decima generazione, entrerà nell'assemblea del SIGNORE; non vi entreranno mai, perché 
non vi vennero incontro con il pane e con l'acqua durante il vostro viaggio, quando usciste 
dall'Egitto... (Deuteronomio 23, 3-4). 
 
Il libro di Rut osa questionare tale decreto divino attraverso un agire che vada nella situazione opposta 
rispetto a quella che ha portato Dio a punire Moab. Cosa accade se, un rappresentante del popolo moabita, 
(Rut) si preoccupa di nutrire un rappresentante del popolo di Dio (Noemi)? La maledizione può essere 
annullata da un atteggiamento di cura e accoglienza? Ecco perché Rut e solo Rut va a spigolare e perché in 
ogni occasione porta a Noemi del cibo (quando Boaz le offre del grano abbrustolito ne tiene da parte un po' 
per la suocera e persino nella notte sull'aia, Rut ritorna a casa con del grano per Noemi). 
La risposta del libro di Rut alla maledizione di Dio è che questa può essere annullata, se muta l'agire che l'ha 
determinata. Rut annulla dunque la maledizione che pesa sul suo popolo fino ad entrare non solo 
nell'assemblea del Signore, ma addirittura nella genealogia del Messia. 
Una critica forte e coraggiosa a chi, come Esdra e Nehemia, vede nelle contaminazioni con gli “altri” un 
pericolo per la nazione. Rut, rappresentante del popolo nemico, diventa fonte di benedizione, che sazia la 
fame di amicizia e di futuro di un popolo e porta un felice controcanto a tutti quei movimenti identitari che 
vedevano il futuro solo nella separazione dagli altri, i diversi. 



 

Quattro Fragili Libertà 

Dipartimento di Teologia 
 

Introduzione. 
Nella nostra società occidentale, sempre più enfasi è data alla libertà, alla decisione volontaria e personale 
nelle questioni di fede. Come chiese battiste e come persone battiste, non possiamo che essere felici di 
questa svolta, che ci permette di affermare i nostri punti fermi teologici nel modo in cui la storia delle chiese 
battiste nel mondo li ha espressi. 
Come chiese battiste ci ritroviamo a parlare di identità grazie proprio alle nostre caratteristiche di 
volontarietà e di impegno personale. La passione battista per la libertà è la motivazione principale del perché 
c’è così tanta diversità nella vita battista. Le chiese battiste differiscono tra di loro, e le loro 
differenze sono spesso vaste e profonde. 
Il punto centrale della ricerca di una strategia e una testimonianza comune, quindi, per chiese e persone così 
legate alla propria esperienza di fede e alla libertà che comporta, è come declinare questa libertà nella 
responsabilità che ci è richiesta dalla sequela di Cristo, come dice Walter B. Shurden “una fiducia solenne, un 
costo, un’obbligazione, una responsabilità sempre viva”. 
Abbiamo così pensato di presentare il pensiero di questo storico e teologo battista statunitense, così 
come è espresso nel suo libro del 1993 “The Baptist Identity: Four Fragile Freedoms”. 
Questo testo è stato molto importante in un periodo molto burrascoso della storia dei battisti 
statunitensi, e ancora oggi è considerato, da una parte di essi, il testo guida, quando si parla di questioni che 
riguardano l’identità battista. 
 
In questo testo si fa sommario delle “quattro fragili libertà” che sarebbero alla base del modo di pensare 
delle persone battiste e dell’azione e della testimonianza delle chiese battiste. Sono considerati concetti 
storicamente presenti dal principio della testimonianza battista, anche se, in nessun modo, possono essere 
considerati dogmi. 
Queste libertà sono considerate “fragili” perché fanno parte della spinta battista alla libertà e alla 
volontarietà e quindi possono essere tradite e abbandonate velocemente, solo un impegno costante e 
una particolare attenzione al nostro agire può permetterci di mantenere queste libertà alla base della nostra 
azione e testimonianza cristiana. 
 
Queste libertà sono: 
Libertà della Bibbia 
Libertà dell’anima 
Libertà della Chiesa 
Libertà religiosa. 
 
LIBERTA’ DELLA BIBBIA è l’affermazione storica battista che la Bibbia, sotto la signoria di Cristo, deve essere 
centrale nella vita dell’individuo e della Chiesa e che le persone cristiane, con i migliori e più eruditi strumenti 
di indagine, sono sia libere sia obbligate a studiare e ad ubbidire alla Scrittura. 
 
Nessuna analisi del pensiero battista può esimersi di partire dalla Bibbia. Storicamente, le chiese battiste si 
inseriscono nella storia bimillenaria della Chiesa cristiana universale: Riconoscono i libri biblici così come 
canonizzati dalla chiesa antica e ricompresi da Lutero, riconoscono l’importanza della storia del pensiero 
cristiano, dai padri della chiesa e i concili ecumenici dell’antichità, passando per le diverse anime della 
Riforma Protestante, magistrale e radicale, fino al fondamentale rinnovamento dei teologi e teologhe del 
novecento. 
Quelle caratteristiche che riconosciamo come “battiste” sono doni ricevuti ben radicati e fondati sulla Bibbia. 
Le persone che si riconoscono battiste, e le chiese battiste, si sottopongono, in prima istanza, alla Signoria di 
Gesù Cristo, così come ci è presentata nelle Sacre Scritture. 
Gesù è il Signore vivente che, fino al momento presente, dirige e guida la Sua gente, La Bibbia, interpretata 
sotto la guida dello Spirito Santo, rende nota la volontà di Cristo che ci chiama alla trasformazione della nostra 



 

mente, attraverso una vita di ubbidienza, possibile solo se le persone cristiane sono libere di rispondere alla 
parola vivente di Dio. 
Per le chiese battiste la Bibbia è e sempre è stata l’autorità ultima in ambito di responsabilità morale, di 
convinzioni teologiche e di relazioni umane. La Bibbia è parola definitiva, ma la comprensione umana della 
Bibbia non è mai definitiva o completa o conclusa. 
Questa differenza e dialettica fra la libertà delle persone cristiane e la definitiva autorità della Bibbia ci 
espongono ad un rischio, ma il dogmatismo inflessibile, che nega la libertà dell’individuo, sarebbe una 
condizione inaccettabile, storicamente, per le chiese battiste. 
Per evitare che le chiese e i singoli siano guidati dall’arbitrio, le unioni di chiese battiste, e molte chiese 
locali, sono dotate, da tempo, di confessioni di fede che chiariscano e affermino le posizioni teologiche 
condivise. Nessuna chiesa battista, però, antepone queste confessioni all’autorità del testo biblico. 
Le chiese battiste non hanno nessun ufficio magistrale, formale o informale, che tramanda la corretta 
interpretazione biblica. 
Ogni persona credente, sotto la Signoria di Cristo e con l’aiuto dello Spirito Santo, è libera di interpretare la 
Scrittura. Questo diritto è fondamentale e inalienabile, nel pensiero battista. La Bibbia è aperta a tutti e tutte. 
Da un lato, il diritto all’interpretazione privata della Bibbia può aprire la strada al confronto, quando non al 
conflitto. Il confronto sulle differenze, tuttavia, porta con sé la responsabilità di studiare e comprendere la 
Bibbia e nega a priori la possibilità di usare il testo biblico, o meglio, la propria comprensione, per sopprimere 
l’altro. Questo approccio richiede la migliore erudizione biblica come aiuto all’interpretazione. Il diritto 
all’interpretazione privata non implica che ogni interpretazione sia corretta. Non significa che la Bibbia 
significhi ogni cosa o tutto o nulla. 
 
LIBERTA’ DELL’ANIMA è l’affermazione storica circa l’inalienabile diritto e responsabilità di ogni persona di 
relazionarsi a Dio senza l’imposizione di un credo, l’intervento del clero, o l’intervento del governo civile. 
 
«Chi dice la gente che sia il Figlio dell'uomo?» (Mt 16:13). Gesù è interessato alla opinione delle singole 
persone, e non si stupisce che persone diverse lo percepiscano o rispondano al suo ministero in maniera 
diversa. Per le persone battiste questo atteggiamento è sempre stato una prova che a Gesù interessasse la 
risposta personale alla sua chiamata e non la decisione di una maggioranza, a scapito delle altre idee. 
La Libertà dell’Anima afferma la sacralità della scelta individuale. Spesso questa libertà battista ci fa 
guadagnare l’accusa di individualismo. La realtà della vita delle chiese battiste è sicuramente diversa, ma è 
vero che i battisti, da sempre, non hanno temuto l’individualismo, pur essendo consapevoli dei rischi. 
L’enfasi battista sull’individuo si fonda sull’affermazione biblica che ogni essere umano è creato ad immagine 
di Dio (Gn 1:26), e che ogni singolo essere umano possiede dignità, libertà e responsabilità proprie e 
irriducibili. Ogni individuo, pertanto, è competente al cospetto di Dio, capace di prendere decisioni morali, 
spirituali e religiose, ha il diritto alle sue decisioni, ed è il solo responsabile di esse. 
Le persone battiste insistono sul fatto che la fede che salva è una fede personale, relazionale, diretta, frutto 
dell’incontro di un individuo, solitario, spaventato, peccatore con l’onnipotente, amorevole, Dio di grazia. 
Questo principio, le persone battiste lo trovano scritto lungo tutta la Bibbia, sin da Genesi, come già citato, 
passando per la promessa del profeta Geremia “Metterò la mia legge dentro di loro, la scriverò nei loro cuori” 
(Ger 31:33), per tornare alla domanda fatta ai discepoli “E voi chi dite che io sia?” (Mt 16:15) 
La Libertà dell’Anima o la “competenza individuale” non ha mai significato l’autosufficienza umana, né le 
chiese battiste hanno mai affermato che gli individui siano competenti ed in grado di salvare sé stessi. 
Tuttavia si scopre e si riconosce quella grazia sempre personalmente. Nessun delegato può andare a prendere 
la grazia per te. Siamo salvati uno ad una, persona dopo persona, individuo dopo individuo, “da fede a fede” 
(Rm 1:16). 
La spontanea risposta di Simon Pietro alla domanda di Gesù è stata una confessione dettata da una libera 
scelta, volontaria, espressa, per convinzione, con parole proprie: “Tu sei il Messia, il figlio del Dio vivente” 
(Matteo 16:16). La libertà dell’anima permette persino di compiere scelte sbagliate e dare interpretazione 
errate. Simone aveva ragione nel proclamare Gesù come Messia, ma aveva torto nel resistere alla 
messianicità di Gesù come messianicità sofferente. Gesù gli disse: “Vai dietro a me, Satana” (Matteo 16:23), 
ma non lo ha estromesso della comunione. Gesù ha permesso a Pietro di essere sia avvocato sia avversario. 
La libertà dell’anima, così come tutte le altre libertà battiste, mira ad un obiettivo, “Scegliete oggi chi volete 
servire” (Giosuè 24:15). La libertà è donata a tutti e tutte, la responsabilità è personale, sia in ambito civile 
che spirituale e religioso. 



 

Se per noi la fede deve essere personale, non può esistere un solo tipo possibile di conversione. Gli individui 
giungono all’ubbidienza a Gesù in modi, forme, tempi e stili diversi. 
La primaria preoccupazione delle chiese battiste, storicamente, era il battesimo della persona credente, che 
sottende a un’idea più basilare: la libera, volontaria e personale scelta di fede in favore di Cristo. Questo 
significava avere, in ultima analisi, una chiesa composta solo da persone credenti, perché ognuno e ognuna 
aveva riconosciuto e testimoniato liberamente la propria fede in Cristo. 
 
LIBERTA’ DELLA CHIESA è l’affermazione battista storica che le chiese locali sono libere, sotto la signoria di 
Cristo, di determinare chi siano i loro membri, a chi o cosa affiliarsi, e chi siano le proprie guide, di organizzare 
il loro culto e il loro lavoro, di consacrare chiunque percepiscono come vocato al ministero, maschio o femmina 
e di partecipare al più ampio corpo di Cristo, della cui unità e missione le chiese battiste 
sono orgogliosamente parte. 
 
Le persone battiste non comprendono i racconti della Bibbia come semplicemente i successi eroici di individui 
isolati. Abramo, Mosè, Davide, Geremia, Pietro e Paolo nella Bibbia non sono dipinti come invincibili 
individualisti che, nel loro isolamento, spazzano via le forze del male. Essi sono ritratti come parte di una 
comunità – Israele nell’Antico Testamento e la Chiesa nel Nuovo Testamento – consapevoli dell’identità 
storica e che hanno fatto tesoro delle tradizioni. 
La prima promessa che riconosciamo tra le persone battiste è quella di seguire Gesù come Signore delle loro 
vite. In secondo luogo hanno promesso di aiutarsi reciprocamente nello sforzo di seguire Gesù come Signore. 
A questo doppio giuramento le persone battiste si riferiscono in termini di patto, gli individui stipulano un 
patto con Dio e gli uni con le altre per formare una chiesa battista. 
Una delle prime preoccupazioni di quanti e quante hanno dato inizio al battismo era proprio la natura della 
chiesa. Provenivano da un contesto in cui si apparteneva ad una chiesa per nascita, per esserne membro non 
si doveva prendere una decisione, scegliere coscientemente di seguire Gesù come Signore, piuttosto si veniva 
battezzati da infanti e si entrava passivamente nella chiesa territoriale di appartenenza. In contrasto a questa 
idea di chiesa territoriale, edificata sull'idea del battesimo degli infanti e dell'unione di chiesa e stato, le 
persone battiste insistettero sull'idea di “chiesa raccolta”. Una chiesa raccolta consiste di quanti e quante 
hanno preso una decisione personale consapevole e volontaria di confessare Gesù come Signore delle loro 
vite. 
La chiesa è composta da persone che sono state rigenerate dallo Spirito di Dio, nate di nuovo. Le chiese 
battiste si riconoscono come chiese confessanti, composte da persone che deliberatamente si sono 
impegnate a seguire la via di Cristo. 
Questo significa ricercare l’impegno personale nel seguire lo stile di vita di Gesù che ricercano, prima ancora 
di aderire ad una certa linea teologica. Proprio per questo, l'ecclesiologia battista incoraggia relazioni con 
chiese non battiste. Nella loro espressione migliore le chiese battiste riconoscono che il corpo di Cristo non 
inizia e non finisce con la loro denominazione o con la chiesa battista locale. 
Purtuttavia la chiesa è locale. Si incontra in carne e sangue in ogni luogo fisico dove due o tre si riuniscono 
nel nome di Gesù (Mt 18:20). Per tal motivo le persone battiste hanno affermato e difeso la libertà 
dell'autogoverno, la libertà di scegliere lo stile dell'adorazione, e la libertà di scegliere i modi in cui portare 
avanti il ministero di Gesù Cristo. La libertà della chiesa significa che una chiesa battista locale ha il diritto e 
la responsabilità di condurre le proprie faccende sotto la signoria di Gesù Cristo. 
Nessun vescovo o pastore, nessun leader civile o magistrato, nessun corpo religioso o unione di chiese può 
dettare legge sulla chiesa locale. Il governo democratico della chiesa è in sé stesso una dichiarazione di 
uguaglianza di tutte le persone credenti nell'impegno a discernere la volontà di Cristo. 
Questo facilita l'espressione libera dello Spirito Santo nel guidare la vita della chiesa locale. 
Sappiamo bene che questo modo di governo non ci mette al riparo da alcune aberrazioni, minacce o critiche. 
Il primo rischio è quello di confondere, a livello locale come a livello nazionale, l’opinione della maggioranza 
con il volere di Dio. 
Un’altra minaccia è la passività delle persone credenti che compongono la chiesa, la quale può determinare 
una mancata assunzione di piena responsabilità della propria vita, una tendenza a fare paragoni tra la propria 
chiesa e altre conosciute, e può portare a scontri e a prove di forza nel caso compaiano soggetti autoritari. 
Come antidoto a questi pericoli, affermiamo che la dottrina del congregazionalismo nel governo della chiesa, 
non abbia mai significato l’isolamento delle chiese battiste le une dalle altre. A meno di cinquanta anni dalla 
costituzione della prima chiesa battista nel diciassettesimo secolo, le chiese battiste volontariamente 



 

iniziarono ad unirsi in associazioni. Lo fecero sia per ragioni teologiche, per manifestare la loro unità in Cristo, 
sia per ragioni pratiche, per rafforzare la loro testimonianza verso il 
mondo. 
In questo percorso federativo, però, le chiese battiste non costruiscono mai un corpo superiore che possa 
legiferare per le chiese battiste locali. Non è, dunque, teologicamente corretto parlare della Chiesa Battista 
riferendosi all'unione di più chiese battiste locali. 
Sebbene questa posizione a volte confonda gli interlocutori delle chiese battiste, nessun individuo, chiesa 
locale, o gruppo di chiese può pensare di stilare dichiarazioni congiunte, impegni, credi o dichiarazioni 
dottrinali che siano vincolanti per le altre chiese battiste locali. Quando le chiese battiste ebbero origine 
nell'Inghilterra del diciassettesimo secolo, una parte cruciale della loro richiesta di libertà era di potere 
determinare secondo coscienza il modo in cui rendere culto a Dio. 
La dottrina, riconosciuta dalle chiese battiste, del sacerdozio universale di tutte le persone credenti chiama i 
membri di ogni chiesa locale ad una ampia e sostanziosa partecipazione della vita della loro chiesa. 
Il concetto battista di libertà della chiesa significa anche che il ministero della chiesa è aperto ad ogni classe 
di persona e di strategie missionarie. Ogni persona credente ha il medesimo stato all'interno delle chiese 
battiste. 
L'insistenza del battismo delle origini sul concetto di libertà non voleva trasformare la fede in un fatto privato, 
chi sia stato catturato dall’Evangelo è immediatamente guidato fuori da sé stesso e da sé stessa, fuori dalla 
comunione della chiesa e nel mondo che Dio ama. 
 
LIBERA’ RELIGIOSA è l’affermazione battista storica della libertà DI religione, della libertà PER la religione, 
della libertà DALLA religione, insistendo sul fatto che Cesare non è Cristo e Cristo non è Cesare. 
 
La relazione delle persone credenti con lo Stato è sempre stata ambivalente. In Matteo 22:15-22, Gesù 
riconosce sia la legittimità sia le limitazioni dello stato. In Romani 13:1-7, Paolo accentua la legittimità dello 
Stato, in un tempo in cui le persone cristiane non erano minacciate dallo stesso. In Apocalisse 13, tuttavia, in 
tempo di persecuzioni, Giovanni invita alla resistenza nei confronti dello Stato, fino al martirio se necessario. 
Nel mondo secolarizzato di oggi, troviamo applicazione per tutte queste concezioni, e altre ancora, 
soprattutto partendo dal principio battista dell’autorità di Gesù Cristo, un’autorità personale, diretta, senza 
alcuna possibilità di delega sulle anime delle persone credenti. 
Nel 1612 Helwys, un laico, scrisse A Short Declaration of the Mistery of Iniquity. Molti storici affermano che 
questo testo è il primo appello alla completa libertà religiosa in inglese. Nell'inviare una copia del suo scritto 
al re Giacomo I, Helwys inserì una nota scritta a mano con la quale gentilmente ricordava al re che egli è un 
uomo mortale e non è Dio e dunque non ha potere sulle anime immortali dei suoi sudditi. 
All'interno dello stesso documento, Helwys professava la sua lealtà allo stato, ma nello stesso tempo ne 
affermava i limiti e sosteneva il principio di libertà religiosa per tutte le persone “siano esse eretiche, turche, 
ebree o qualunque altra cosa, non è di competenza del potere terreno di punirle nella minima maniera”. 
Questo documento, che non portò alcuna fortuna al suo autore, fu il primo rintocco della campana della 
libertà di coscienza, la libertà per la religione, una convinzione audace e relativamente moderna quella 
secondo la quale le persone dovrebbero potere credere senza coercizione, dovrebbero potere praticare 
la loro fede senza restrizioni, e diffondere la loro fede senza impedimenti. 
Questa libertà trova la sua fondazione nella nostra comprensione della natura di Dio, della natura umana e 
della natura della fede. 
La libertà religiosa è radicata nella vera natura di Dio. Dio supremo ed onnipotente che ha l'ardore di crearci 
come esseri liberi è dipinto nella Bibbia come liberante. Dio, non le nazioni o le corti o le leggi umane, è la 
fonte ultima della libertà. Questo è il pilastro teologico sul quale le persone battiste consolidano il loro amore 
per la libertà. 
Creato ad immagine di Dio l'essere umano è il coronamento dell'opera di Dio (Salmo 8). La personalità umana 
è sacra e il valore più alto della vita. Negare la libertà di coscienza a qualcuno significa degradare la creazione 
di Dio. 
Le persone battiste hanno anche argomentato in favore della libertà religiosa a partire dalla natura biblica 
della fede. Per essere autentica la fede deve essere libera. Una fede genuina non può essere imposta o negata 
dallo stato. 
Per questo le chiese battiste, sin dagli albori, hanno lottato e sofferto per la piena libertà in campo di fede e 
pratica, e hanno sempre visto la tolleranza come un limite da superare. La tolleranza è una mera concessione 



 

di un potere superiore, espressione di un potere che permette al diverso di sopravvivere, ma non è piena 
libertà, ovvero la possibilità di esprimere come meglio si crede la fede che Dio ha donato. 
 
L’insistenza battista sulla libertà religiosa include anche la libertà dalla religione. Il diritto di non credere è 
altrettanto sacro quanto il diritto di credere. 
John Leland, battista americano, nel 1971 scrive, nel suo “I diritti della coscienza inalienabile”: “Il governo 
non ha maggiormente a che fare con le opinioni religiose degli uomini, di quanto non abbia con i principi 
della matematica”. E ancora: “Che ogni uomo parli liberamente, senza paura, mantenga i principi in cui pone 
fede, celebri il culto secondo la sua fede, sia un dio, tre dei, nessun dio, o venti dei, e che il governo lo protegga 
nel farlo”. 
E questo sentimento, che era già parte integrante dello spirito battista nel diciassettesimo secolo, rimane 
invariato, negli scritti del teologo battista statunitense E.Y. Mullins, il quale, nel 1923, scrive “le persone 
battiste credono nella libertà religiosa per se stesse, ma credono allo stesso modo alla libertà religiosa per 
tutti gli esseri umani. Non è solo un diritto, per loro, ma una passione. Anche se non abbiamo nessuna 
simpatia per l’ateismo, l’agnosticismo o il materialismo, noi ci battiamo per la libertà dell’ateo, dell’agnostico 
e del materialista nelle sue convinzioni religiose o non-religiose”. 
Le chiese battiste, ovunque nel mondo, condannano ogni tipo di dissoluzione del proprio credo e della propria 
azione profetica in una sorta di “Religione Civile” che non si impegna in nessuna chiesa locale, che porta 
avanti labili “ideali cristiani” senza una reale frequentazione con la Parola di Dio. Allo stesso modo, però, le 
persone battiste rinnegano ogni tipo di “legislazione cristiana”, o di “governo cristiano” dello Stato, ben 
consapevoli che la Chiesa è l’unico luogo dove la Parola di Dio è annunciata e obbedita, e lo Stato, qualunque 
Stato, non potrà mai essere fedele testimone dell’opera di salvezza compiuta da Gesù Cristo. La separazione 
tra Stato e Chiesa, così abilmente rappresentata da Gesù stesso in Mt 22:15-22, è una realtà solida nel 
mandato della Chiesa, per le persone battiste, è una passione vivente, è parte della testimonianza evangelica, 
e pilastro su cui ogni individuo può costruire la sua partecipazione politica, civile e sociale allo Stato in cui 
risiede. 
 
Conclusione 
 
Nel presentarvi queste “quattro fragili libertà”, vogliamo proporre un canovaccio, un modello comunicativo 
con cui portare avanti le nostre riflessioni comuni, nella chiesa locale, e nel convegno nazionale. 
Queste idee, così come sono riportate dal Walter Shurden, vanno anche collocate nel loro contesto e non 
vogliono essere intese come una forzatura sulle espressioni di fede di ogni singola chiesa o credente, né 
vogliono diventare un nuovo credo, o confessione di fede, ma pensiamo possano essere un adeguato 
sommario di quel che ci unisce e ci identifica come persone battiste. 
Prima, e sopra ogni altra cosa, però, ci unisce e identifica l’appartenenza al corpo di Cristo mediante 
confessione pubblica della nostra fede, e la prima forza che ci guida nella discussione è il riconoscimento 
mutuo di essere tutti e tutte fratelli e sorelle in Cristo. Questo ci permette di parlare francamente, di 
confrontarci e di cercare soluzioni condivise. 
 
Ringraziamo la pastora Silvia Rapisarda per la traduzione del testo di Shurden, usato per la 
preparazione di questa scheda. 
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Il libro, che brevemente presentiamo, consiste in una serie di saggi (frutto di alcune pubblicazioni o 
conferenze) attorno ai temi del battesimo, della conversione come processo e del patto. 
Inoltre, tratta i seguenti argomenti: l’identità e temi di “importanza strategica”, un’ecclesiologia della 
partecipazione (in Dio), il rapporto tra pastori e persone, la chiesa come comunità eucaristica, la vocazione 
ecumenica della chiesa, la salvezza e la missione. 
 

Il DT propone alle chiese alcune idee di questo testo per due motivi. In primo luogo, perché Fiddes è 
uno dei teologi battisti più rinomati e stimati a livello internazionale. In secondo luogo, per la relazione storica 
tra il battismo italiano e quello britannico. Il libro, infatti, si riferisce sopratutto, ma non esclusivamente, alle 
chiese battiste britanniche. Insieme alle somiglianze, scopriamo che l’autonomia della 
chiesa locale è piuttosto attenuata rispetto ad alcune idee che circolano tra di noi. Ci siamo limitati a riportare 
alcune idee che ci sono parse stimolanti per il nostro contesto, tralasciando altre. 
 

Il titolo mette insieme due parole simili, connesse ma distinte: “track” ovvero sentiero, percorso; e 
“trace”, traccia o vestigia. Track vuole dire che “ci sono sentieri percorsi nel passato che ancora hanno 
significato e attinenza per il presente”. Trace, invece, si riferisce all’epoca attuale; è una “traiettoria appena 
abbozzata”, la quale può (o forse no?) aver una relazione con i sentieri già percorsi. Sebbene questo elemento 
di dubbio sembri contrastare col “definite meaning” attribuito al percorso, esso allude al punto interrogativo 
che i battisti mettono accanto ai simboli della fede. Tale dubbio, però, non intacca la capacità della Parola di 
testimoniare della realtà divina (K. Barth). Il libro, quindi non consiste in sentieri lungo i quali possiamo dare 
la caccia a Dio (in inglese to track vuole anche dire seguire le orme di qualcuno) bensì nel discernere le tracce 
del Dio che è appena passato (Es 33,22s). 

 
I battisti si sono sempre opposti a stabilire una “teologia battista”; tuttavia è legittimo chiedere se vi 

sia un modo battista di fare teologia. Tale modo è radicato nell’esperienza battista della comunità, dove 1) 
“la presenza del regno di Dio è conosciuta come il governo di Cristo nella congregazione” (p.6); 2) si dà 
testimonianza della propria fede attraverso il battesimo; 3) a tutti membri è dato di guidare gli uni gli altri 
nella adorazione del Dio uno e trino. “E’ un camminare insieme sotto il regno di Dio che libera dal regno 
umano” e che storicamente ha riscosso consenso tra persone e classi emarginate (p. 9). 
 

Ci sono due approcci all’identità battista: 1) individuare nella Riforma radicale un certo modo di porsi 
e scoprire dove, oggi, esso “s’incarna” (McClendon); oppure 2) non iniziare “dagli universali battisti” bensì 
“dalla forma particolare di vita battista nella quale Cristo ha chiamato un/a discepolo/a” (p. 14). Al centro di 
questo modello si colloca il patto, col quale mi identifico. L’identità, quindi, ha a che fare con 
l’identificarsi con, un processo che prende forma intorno alla fedeltà al patto (verticale e orizzontale). Ciò che 
si richiede, dunque, non è che siamo identici gli uni agli altri ma che ci identifichiamo fiduciosamente con 
Cristo e gli uni con gli altri. 
 

Commento: Il patto è centrale anche nella nostra idea di Unione (patto costitutivo) e nel regolamento 
di alcune chiese. Che cosa accade, però, se il patto viene in qualche modo modificato, senza che tutte le parti 
siano informate e abbiano dato il loro consenso? Vediamo in questo modello quanto la fiducia reciproca sia 
importante. Ma se quella fiducia viene incrinata o addirittura tradita, l’identificazione 
fiduciosa e gioiosa viene meno e l’identità battista va in crisi. 
 
 



 

Sul patto 
 
Delle molte intuizioni di Fiddes sul patto, rileviamo: 
 
1. la sua natura sia verticale che orizzontale. La sua verticalità distingue la chiesa (nella sua forma locale) 
dall’associazionismo volontario, ovvero da persone che liberamente si convocano per perseguire certe 
finalità. La chiesa dipende dall’essere convocata e raccolta da Dio. 
 
2. l’importanza della chiesa universale, la quale non è solo la somma delle chiese locali bensì “una realtà 
universale che precede qualsiasi manifestazione locale, come il patto eterno di Dio con l’umanità precede il 
legame locale”. In altre parole, “patto e cattolicità [universalità] vanno insieme” (p.33). 
 
3. la possibilità che dà alle chiese locali di entrare in relazione le une con le altre (l’Unione di chiese): “Se 
l’assemblea locale cerca di discernere la mente di Cristo (…), dovrebbe essere altrettanto sollecita nello 
scoprire come le chiese unite in assemblea fanno altrettanto” (p. 45). Nel testo, Fiddes parla anche dei modi 
diversi in cui le decisioni assembleari impattano la vita delle chiese locali. 
 
4. la distanza teologica e pratica tra confessione, da una parte, e patto, dall’altra (p. 47): la prima - il testo - 
essendo sempre subordinata al secondo - la relazione. L’importanza della chiesa universale appare sia nella 
relazione interna tra pastore, popolo e altri ministri sia con le altre chiese. 
 
Fermo restando che la responsabilità pastorale di supervisione o vigilanza verso la chiesa appartiene a tutta 
la chiesa, Fiddes prevede un doppio ministero all’interno della comunità (a prescindere dei termini che 
usiamo per denotarlo). Il primo - l’episkopos o pastore - rappresenta e testimonia la lunghezza e l’ampiezza 
della fede apostolica. Il secondo – diakonos - è figura pensata per il contesto locale. La chiamata, intesa come 
riconoscimento di autorità da parte della chiesa, viene sia dall’alto che dal basso. Tuttavia, se è la chiesa 
locale a riconoscere la chiamata del diacono, quella dell’episkopos o pastore viene riconosciuta “in 
comunione con la chiesa più ampia” (pp. 91 e 224). Questo perché suo compito è trasmettere alla chiesa 
locale la “lunghezza e ampiezza” della fede apostolica. Questo permette alla chiesa di non rimanere chiusa 
in sé stessa, di ascoltare una parola altra ed anche di entrare in comunione con altre manifestazioni della 
chiesa universale. 
 
Commento: Sembra che questo punto sia attinente al nostro contesto, il quale tende a confondere i due tipi 
di ministeri, nonché il loro percorso di formazione. 
 
L’importanza data alla chiesa universale facilita i rapporti ecumenici. La chiesa locale, guidata da un /a 
pastore/a riconosciuto/a, sperimenta una maggior facilità ad entrare in comunione con altre manifestazioni 
della chiesa universale (parrocchie o altre formazioni cattoliche, ad esempio), senza dover passare da 
un’organizzazione nazionale. Questo permette alle chiese battiste di tessere relazioni e diventare luoghi 
di raccordo con altre organizzazioni ecclesiali. 
 
Ecumenismo 
 
Fiddes condivide l’idea dell’ecumenismo dal basso, finalizzato non tanto a dare vita ad “un’unica chiesa 
mondiale” quanto alla “piena comunione” tra le chiese. Per il documento del Consiglio Ecumenico delle 
Chiese(CEC), intitolato “Verso la koinonia”, la diversità non è accettabile laddove nega la confessione di Cristo 
Gesù come Signore e Salvatore, oppure giustifica la discriminazione in base alla razza o al genere, o ancora 
impedisce la riconciliazione e mette in pericolo la vita nella koinonia (p. 196). Il contributo battista a tale 
visione consiste nell’”unire in modo dinamico il discernimento del corpo e della mente di Cristo a livello sia 
conciliare che locale” (p. 213). 
 
Missione 
 
Secondo lo studioso dell’AT Wheeler Robinson, il “tabernacolo battista” poggia su due colonne: 
evangelizzazione e libertà. Per Fiddes, sulla nostra partecipazione alla missio Dei. In tal modo si tiene insieme 



 

missione e liberazione. Traduciamo un paio di paragrafi: 
 
La missione “è essenzialmente relazionale, un creare comunione e comunità. Da una parte, l’annuncio del 
vangelo di salvezza in Cristo Gesù darà luogo a nuove relazioni; condurrà coloro che vi rispondono verso un 
nuovo tipo di esistenza, all’insegna della relazione tanto nella comunità quanto nella stessa vita di Dio. 
Dall’altra, però, significa che la missione assume una forma comunitaria; la comunità 'esce' (dalla propria vita 
interna) aprendosi ad includere/accogliere (draw in) l’alienato, l’emarginato e l’estraniato, proprio come Dio 
crea spazio per noi nella sua vita interiore di comunione. La forma di missione più efficace, probabilmente, è 
l’effetto della vita comunitaria della chiesa sul suo ambiente, non chiusa per autoconservarsi ma aperta in 
un’accoglienza rischiosa” (p. 253). 
 
“L’iniziativa di Cristo significa che la chiesa locale è una comunità che raccoglie una vasta gamma di persone 
che attraversa le barriere di età, classe, cultura, e personalità. Non può essere una comunità omogenea, 
come se fosse un club o associazione... In altre parole, la chiesa locale è altrettanto 'cattolica' della chiesa 
universale... Da qui deriva la sua forza. Le strategie missionarie che cercano in modo 'naturale' di creare 
un’unità omogenea (la stessa età, la stessa classe, la stessa professione) sono in contraddizione con l’idea 
che a raccogliere (convocare) è Cristo” (p. 254). 
 
Il libro contiene molte altre intuizioni preziose, come una “teologia di inclusione” a proposito del battesimo 
o del corpo di Cristo. 
Riprendiamo un ultimo punto di questo scritto. Riflettendo sul battismo all’inizio del terzo millennio, Fiddes 
riscontra un senso strategico nei seguenti temi: 
 
1. l’autorità, la quale non è né legalista né post-moderna ma “una persona in cui Dio si manifesta 
pienamente” (e che, dunque, dipende dalle Scritture, dalla testimonianza di Gesù e dal discernimento 
operato dall'assemblea di chiesa). 
 
2. il Dio che fa alleanze. Ragion per cui, “l’autonomia della chiesa locale non è, a mio giudizio, un concetto 
battista” (p. 55). 
 
3. Promessa e adempimento (dove la promessa non è una predizione e deve salvaguardare la libertà divina). 
 
Infine, riportiamo delle osservazioni critiche sulla realtà battista da parte del teologo anglicano Colwell 
(decano di Spurgeon’s). Le sue osservazioni graffianti ci possono aiutare a cogliere le derive che, a volte, di 
fatto sono presenti nelle nostre realtà: 
“E' vero che i battisti sono 'gente della promessa', ma spesso della promessa inadempiuta... C’è qualcosa che 
non va, che seriamente non va, nella vita quotidiana di molte chiese battiste dei nostri giorni”. Il problema è 
che “poche chiese battiste vivono nello spazio radicale e profetico, evocato dal linguaggio che usano per 
descriversi nonché dal loro uso delle scritture” (p. 296). 
Prosegue: “Spesso i (e le) battisti non sono altro che membri di un tipo di chiesa 'panevangelicale'..., segnata 
da un conservatorismo profondo, una gerarchia di conoscenza e spiritualità, e ogni tanto qualche appello a 
una Scrittura infallibile”. 
Sempre secondo Colwell, “nelle loro peggiori espressioni, i battisti evangelicali hanno completamente 
abbandonato la lettura e l’ascolto delle Scritture e si sono immersi nelle acque fangose dei canti di 
adorazione, banali e egotistici, privi di qualsiasi contenuto teologico.” 
Un altro autore, Lyons, si chiede se non riescono fare di meglio gli (e le) eredi di questa tradizione di dissenso 
radicale: “Le chiese battiste, secondo me, hanno un bisogno disperato di scoprire e offrire un’alternativa alla 
nostra cultura contemporanea che sia la più autentica, cristocentrica e radicale possibile”. 
 
W. J. Lyons, “In appreciation of “reluctant” prophets”, in Helen Dare e Simon 
Woodman, The Plainly revealed Word of God, Macon (2011). 


